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DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, impetrado por
Administradora Silvestre Ltda, em face do Presidente do Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia - TCE/RO, apontado como coator, em razdo do acorddo n°® APL - TC 00075/25, que
manteve a tutela de urgéncia deferida no bojo do processo n° 00802/2024-TCE/RO.

Reporta, a principio, que foi instaurado o processo n° 01937/2014 junto ao TCE/RO, a
fim de fiscalizar o edital de concorréncia n°® 008/2014, o qual teve por objeto a concesséo de
servigos publicos no terminal rodoviario da Capital, julgamento foi realizado por meio do
acorddo AC2-TC 00011/2018, que declarou ilegal, sem pronuncia de nulidade, o aludido edital
de concorréncia, bem como o contrato n° 59/2014, firmado entre o Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado de Rondénia - DER e a impetrante.

Na oportunidade, o TCE/RO também determinou a exclusédo da clausula contratual
gue previa a prorrogacdo da concessao por mais 10 (dez) anos, ordem que néo foi cumprida
pelo DER, de modo que a impetrante sequer teve ciéncia.

Acrescenta que, posteriormente, foi editado o Decreto Estadual n°® 26.609, de
07/12/2021, delegando ao Municipio de Porto Velho a exploragdo e administracdo do terminal
rodoviario, mas a Municipalidade e a empresa concessionaria, ora impetrante, ndo foram
notificadas acerca da existéncia do processo no TCE/RO, tampouco tinham conhecimento da
ordem contida no acorddo AC2-TC 00011/2018, de ndo renovacdo do prazo do contrato de
concessao, ja que nenhum dos dois foi parte no respectivo processo.

Assim, em 19/12/2023, foi editada a Lei Municipal n°® 3.129/2023, que autorizou a
prorrogacédo do prazo de concessado do terminal rodoviario de Porto Velho por até 10 (dez)
anos. Porém, em 2024, foi encaminhada manifestacdo anénima a Ouvidoria do TCE/RO, o que
resultou na instauragdo do processo n°® 00802/24- TCE/RO, apontando suposta ilegalidade na
edicdo da Lei Municipal que autoriza a prorrogacao do prazo de concesséao.
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Em seguida foi deferida tutela inibitéria de urgéncia, por meio de decisdo monocratica
(DM - 00173/24-GCVCS), a fim de compelir o Prefeito do Municipio de Porto Velho a adotar
medidas voltadas a realizacéo imediata de novo processo licitatério, ao fundamento de suposta
manutencao irregular da atual concessao.

Ato continuo, o entdo Prefeito de Porto Velho apresentou pedido de reexame,
sustentando a legalidade da prorrogacéo contratual e regularidade da prestacdo de servigos,
mas o Pleno do TCE/RO, por meio do acérddo APL-TC 00075/25, julgou improcedente o
pedido.

Ressalta que, apesar de ndo ter sido parte nos processos sobre a validade do contrato
de concessao, corre o risco iminente de rescisdo contratual, com a consequente paralisacédo
dos servigos, a frustracdo de seus direitos e a ndo amortizacao dos investimentos realizados na
operacéo, que envolvem, inclusive, a construcdo do novo terminal rodoviario de Porto Velho.

Assevera que 0 ato coator violou seu direito liquido e certo, porquanto a deciséo foi
proferida sem observancia do contraditério e da ampla defesa, em afronta aos principios
constitucionais e jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.

Explana sobre o teor da Sumula Vinculante n® 03, a qual reforca o entendimento de
gue é obrigatdria a observancia do contraditério e ampla defesa nos processos em tramite
perante o Tribunal de Contas da Unido - TCU, cujo enunciado, embora dirigido ao TCU, tem
aplicacdo analégica e vinculante as Cortes de Contas Estaduais.

Outrossim, ressalta que a Lei n° 8.987/1995 (Lei de Concessdes) dispoe
expressamente sobre a necessidade de instauracdo de procedimento administrativo a fim de
assegurar o direito de ampla defesa quando se tratar de extincdo da concessédo, o que ndo foi
observado no presente caso, pois foi diretamente afetada pela decisdo impugnada, mas sequer
foi notificada para se manifestar antes da prolacéo do acérdéo.

Enfatiza que as supostas irregularidades apontadas no acdrdao n° AC2-TC
00011/2018 ja foram sanadas, de maneira que nao subsistem fundamentos legais para a
invalidacdo do contrato que, ao longo de sua execucao, atende de forma eficaz ao interesse
publico.

Sustenta que estdo presentes 0s requisitos para a concessédo liminar da medida,
porguanto a fumaca do bom direito estd consubstanciada na auséncia de citacdo no processo
gue ensejou 0 ato apontado como coator, ao passo que o perigo da demora é evidenciado pela
inseguranca juridica que o acérddo do TCE/RO impde, inclusive, ao interesse publico, pois
caso produza efeitos, ensejard a descontinuidade da relacdo contratual, bem como afetara a
prestacado regular de servigco publico essencial.

Pugna pelo deferimento liminar do pedido, a fim de suspender os efeitos do ato coator,
bem como a tramitacdo dos processos n°® 03914/2024 e n° 0804/2024, até o julgamento
definitivo deste mandamus.

Ao final, requer a procedéncia do pedido inicial, confirmando-se a liminar para o fim de
anular o acérddo APL-TC 00075/25, proferido no processo 03914/2024 e, por conseguinte, a
Decisdo Monocratica 00173/24-GCVCS, proferida no processo 0804/2024, o qual determinou a
deflagracdo de nova licitacdo para a concessdo do terminal rodoviario de Porto Velho (ID
28607762).

E o relatério. Decido.
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Como sabido, a Lei n® 12.016/2009, em seu art. 7°, inciso lll, dispde que a concessao
de liminar, em sede de mandado de seguranca, dar-se-a quando relevantes os fundamentos e
guando do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Analisando os elementos trazidos pela impetrante, no tocante aos requisitos
ensejadores da medida liminar, verifico que estdo preenchidos.

Para melhor compreenséo, entendo necessaria uma breve incurséo cronoldgica.

A partir de representacéo oferecida pelo Ministério Publico do Estado de Rondonia, foi
instaurado o processo n° 01937/2014 no ambito do TCE/RO, a fim de fiscalizar possiveis
irregularidades no edital de concorréncia publica n°® 008/2014/CPLO/SUPEL/RO e no contrato
n°® 59/2014/GJ/DER-RO, relativos & concessdo dos servicos publicos de conservacao,
manutencao e operacao do terminal rodoviario desta Capital.

Durante o tramite do aludido processo, atendendo a pedido do Procurador do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a empresa contratada, ora impetrante, foi
devidamente notificada e apresentou esclarecimentos, os quais foram considerados
insuficientes.

Ao final, foi prolatado o acérddo n°® AC2-TC 00011/2018, que declarou ilegal, sem
pronuncia de nulidade, o aludido edital de concorréncia, bem como o contrato n°® 59/2014, além
de ter determinado a exclusdo da clausula contratual que previa a prorrogacdo da concesséo
por mais 10 (dez) anos (ID . 28607772 - P4g. 153).

Posteriormente, por meio do Decreto Estadual n° 26.609, de 07/12/2021, foi delegada
ao Municipio de Porto Velho a exploragdo e administracao do terminal rodoviério intermunicipal,
de modo que foi posteriormente editada a Lei Municipal n® 3.129, de 19/12/2023, que autorizou
a prorrogacao do prazo da concessao do terminal rodoviario, por até 10 (dez) anos.

Em seguida, aportou informacédo andnima por meio da Ouvidoria do TCE/RO, no
sentido de que a Lei Municipal 3.129/2023 afrontava o acérddo n°® AC2-TC 00011/2018 da
Corte de Contas, 0 que ensejou a instauragédo do processo n° 00802/24-TCE/RO, no qual foi
deferida tutela inibitéria de urgéncia, no sentido de compelir o Prefeito Municipal a adotar
medidas para realizacdo imediata de novo processo licitatorio, decisdo que foi mantida apés
pedido de reexame, por meio do acérddo APL-TC 00075/25, aqui apontado como ato coator.

Pois bem.

N&o se descuida da competéncia do Tribunal de Contas para determinar medidas de
carater cautelar, a fim de assegurar o resultado final do processo fiscalizatorio e evitar lesdo ao
erario.

Outrossim, vale recordar que a Corte de Contas é 6rgao auxiliar do Poder Legislativo
(art. 71, “caput”, da Constituicdo Federal e art. 48, “caput”, da Constituicdo do Estado de
Rondbnia) e que, a despeito de possuir na nhomenclatura o vocabulo “Tribunal”, se trata de
6rgdo administrativo, que deve observancia ao principio da legalidade estrita.

Nessa conjuntura, € seguro concluir que o poder geral de cautela do Tribunal de
Contas nao o exime de observar principios constitucionais, como ampla defesa e contraditério,
entendimento que foi sedimentado pela Simula Vinculante n° 03:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o

contraditorio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagao ou
revogacao de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a
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apreciacao da legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma
e penséo”.

E, ainda:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO DO TCU QUE INDEFERIU
ACESSO A DOCUMENTOS. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA . ORDEM CONCEDIDA. 1. O
exercicio da prerrogativa do TCU relacionada com a competéncia constitucional
implicita para garantir o cumprimento de suas atribui¢des, conforme o art. 71 da
Constituicdo Federal, encontra-se delimitada por outros valores constitucionais,
em especial, o do devido processo legal, que deixou de ser observado no presente
caso . 2. Nessa linha de consideracao, o poder geral de cautela ndo exime o TCU
de observar o contraditério e a ampla defesa, disponibilizando os documentos
levados em consideracdo para a concessdo da medida restritiva, sob pena de
tornar, inclusive, a decisdo imune a controle. 3. Mandado de Seguranca em que
se concede a ordem . (STF - MS: 35715 DF 0070934-64.2018.1.00 .0000,
Relator.: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 03/08/2021, Primeira Turma,
Data de Publicagdo: 25/11/2021) - Destaquei.

No presente caso, analisando o inteiro teor do acérddo n° APL - TC 00075/25, que
manteve a tutela de urgéncia deferida no bojo do processo n° 00802/2024-TCE/RO, é
facilmente perceptivel que, em nenhum momento, ha qualquer relato de que a empresa
concessionaria, ora impetrante, tenha sido notificada para se manifestar no feito, tampouco ha
algum comando para notificagdo acerca do resultado do julgamento (ID 28607765).

Portanto, entendo que a probabilidade do direito a ensejar a concessao da liminar em
favor da impetrante, est4 consubstanciada na evidente inobservancia dos principios do
contraditério e ampla defesa, o que se observa, inclusive, em relacdo ao poder concedente,
haja vista que a Municipalidade também néo foi instada a se manifestar antes da prolacéo da
decis@o administrativa.

Outrossim, consigno que a Lei Municipal 3.129/2023, que autorizou a Municipalidade a
prorrogar o prazo de concessdo do Terminal Rodoviario da Capital, relativo ao contrato n°
059/2014, estd em vigor e tampouco foi declarada a sua inconstitucionalidade, de maneira que
um ato decisorio da Corte de Contas, em sede de tutela de urgéncia, que contraria lei em vigor,
nao se afigura razoavel.

De mais a mais, também vislumbro o alegado perigo de dano, caracterizado pelo
relevante prejuizo que a impetrante ird experimentar, haja vista os elevados investimentos
feitos, e que serdo necessariamente suportados pelo erario, jA que o poder concedente devera
arcar com eventual reparacao.

A propésito, vale transcrever um trecho dos fundamentos expostos pelo relator do
processo n° 00802/2024-TCE/RO, no qual restou vencido, mas seu entendimento reflete
aspectos que melhor se harmonizam a razoabilidade que a situacao requer:

No presente caso, ndo ha qualquer elemento que demonstre que a deflagragao
do certame neste momento seja essencial para garantir a eficicia da decisdo a
ser futuramente exarada no Processo n. 802/2024-TCE/RO. Pelo contrario, a
realizacdo prematura de um processo licitatério poderia, inclusive, gerar
instabilidade e inseguranca juridica, sobretudo se o julgamento final vier a
reconhecer que a prorrogacdo do contrato se deu dentro de um contexto que
merega outro tipo de abordagem. - Destaquei.
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Diante de tudo que foi exposto, defiro a medida liminar pleiteada e determino a
suspensdo dos efeitos do ato apontado como coator, bem como a tramitagdo dos processos n°
03914/2024 e n° 0804/2024, até o julgamento definitivo do mérito deste mandado de
seguranca.

Notifique-se a autoridade dita coatora coatora, para apresentar, as informacdes que
entender necessérias, no prazo de lei (art. 7°, I, da Lei n® 12.016/2009).

Dé-se ciéncia do feito ao Estado de Rondbnia, nos termos do art. 7°, Il, da Lei n.
12.016/2009 para, querendo, ingressar no feito.

Com a apresentagdo das informacdes do impetrado, dé-se vista ao Procurador-Geral
de Justica, para Parecer, conforme disposto no art. 12 da Lei n. 12.016/2009.

Cumpridas todas as diligéncias acima determinadas, tornem conclusos.

Intime-se, publique-se e cumpra-se.

Porto Velho-RO, sexta-feira, 11 de julho de 2025.

Desembargador TORRES FERREIRA
Relator
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