PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA
Tribunal de Justica de Rondénia

Porto Velho - 2° Juizado Especial Civel

Avenida Pinheiro Machado, n°® 777, Bairro Olaria, CEP 76801-235, Porto Velho, Tel:
(69) 3309-7000

Nirmer o do processo: 7030833-16.2025. 8. 22. 0001
Cl asse: Procedi nrento do Jui zado Especial Civel
Pol o Ativo: MAURO DE CARVALHO

ADVOGADCS DO AUTOR: ADA CLEI A SI CHI NEL DANTAS BOABAI D, OAB n° RO10375,
JESUI NO SI LVA BOABAI D, OAB n°® RO14554

Pol o Passivo: CMP COMJUNI CACAO E ASSESSORI A LTDA - ME

ADVOGADO DO REU: JUACY DOS SANTOS LOURA JUNI OR, OAB n° RO656A

SENTENCA

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos norais ajuizada por MAURO DE
CARVALHO em face de CMP COMUNICACAO E ASSESSORIA LTDA - ME
( RONDONI AOVI VO .

Narra que “é enpresario e encontrava-se cunprindo pena no presidio
Aruand, devido a unma decisédo judicial emum processo penal, de supostos
fatos que ocorreram entre 2004 e 2005, quando o Autor detinha o cargo
de Deputado Estadual pelo Estado de Rondbnia, todavia no processo foi
declarado a extincdo da punibilidade pelo Superior Tribunal de
Justica”.

Aduz que apls conecar a cunprir pena no presidio Aruand, “o Requerido
publicou uma matéria no dia 07 de nmarco de 2025, afirmando que o Autor
estava tendo al gumas regalias na cadeia, bem conp recebendo sua amante
no presidio”.

Refere que “No dia 15 de Miio de 2025 o Requerido publicou outra
mat éri a com a seguinte chamada: PRESIDI ARIO Maurdo de Carval ho tenta
cercear inprensa e prejudicar policiais, cita que o Autor era conheci do
nos bastidores da politica rondoni ense por costuneiranmente perseguir
adversarios e anedrontar profissionais da inprensa durante todo o
periodo ao qual foi mandatéario de nmandatos eletivos, afirnmando ainda
Maur 80 de Carval ho nostra que nao dei xou seu Mddus Operandi s”.
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Afirma que as nmatérias extrapolamo direito de |iberdade de infornacao
e gue “tiveram anplas repercussdes negativas, atingindo gravemente a
i magem e reputacdo do Autor, que passou a sofrer questionanentos de sua
esposa, quanto a essa suposta amante, bem conop dos am gos, sobre todos
esses ataques que esta sofrendo pelo Requerido, que |he expbe
publicamente de forma injusta, pois o Autor senpre pautou sua vida
dentro dos principios éticos e fanmliar, t&o pouco jamais perseguiu
qual quer profissional da inpressa, pelo contrario, todas as vezes que
assumiu o nmandato de deputado estadual, Presidente do Poder
Legislativo, tratou nmuito bem ndo s6 a inpressa, bem conmb os Poderes e
t oda soci edade em geral .

Pondera que “fica evidenciado que o Requerido sem pensar nas
consequéncias que essas tais denlncias, que ndo tiveram fontes e
apuracao pelo 6rgdos conpetentes, dessa gravi dade poderia acarretar a
vida do Autor, que varios internautas e a prépria soci edade em geral
passaram a denegrir sua inmagem pois tais ofensas se nultiplicaram nas
redes sociais, devido o site Requerido ser umdos nais vistos da Regi do
Norte, repercutindo ainda nmais negativanente na vida pessoal uma vez

que é um homem sério, pai e enpresario, causando-lhe enorne
constrangi nento, que inclusive se encontra em i berdade atual mente”.

Sob tais fundanentos, requer a renocdo inediata das nmatérias
jornalisticas através de tutela de urgéncia, bem conb a condenacdo da
ré ao paganento de indenizacdao por danos norais no valor de R$
40. 000, 00 (quarenta ml reais).

Pel a deci s@o de I D 121543367 foi indeferida a tutela de urgénci a.

Em contestacdo (ID 122873808), a requerida afirma que “As natérias
limtamse a exercer o direito constitucional a |iberdade de inprensa e
de expressao, com conteudo de natureza informativa e opinativa,
relacionado a figura publica que ja exerceu nandato eletivo e cuja
conduta desperta legitinbp interesse jornalistico”, inexistindo,
portanto, qualquer ilicito a ensejar reparacéo.

Discorre que “Nao houve inmputacdo de crinme, tanmpouco exposic¢ao
vexatoria. As reportagens se baseiam em informagbes publicanmente
di vul gadas e opinides criticas, o que nao configura excesso ou abuso”.
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Aduz mais que, “o Autor ndo denpnstrou a falsidade das informagdes nem
conprovou qual quer dano efetivo a sua esfera nmoral ou social, razéo
pela qual a pretensdo indenizaté6ria carece de respaldo juridico e

fatico”.

Diz ainda que, “A nmatéria jornalistica publicada pela enpresa Ré esta
diretanente anparada pelo exercicio regular da |iberdade de inprensa,
consagrada nos incisos I X e XIV do artigo 5° da Constituicdo Federal. O
conteudo veiculado reporta-se a fatos de conhecinmento publico e
not6ri o, relacionados ao cunprinento de pena por parte do Autor,
ex-deput ado estadual, além de criticas e conmenté&rios opinativos sobre
sua conduta publica e trajetéria politica, temas esses que possuem
i negavel relevancia social, politica e institucional no Estado de
Rondoni a”.

a

Reporta-se a jurisprudéncia que entende aplicavel ao caso e renmata por
pedir o julganmento inprocedente do pedido inicial.

O autor exibiu réplica no I D 123510496.

Rel at ados, no essenci al. DECI DO

Consi derando a presenca nos autos de elenentos suficientes a fornmacéao
da convicgdo do juizo quanto aos fatos postos emjul ganento, e tendo em
vista que “o0 juiz é o destinatario das provas, cabendo a ele o
gerenci anento da producdo dos el ementos que sustentam tanto as teses
defensivas quanto acusatoérias, evitando que se perca tenpo e se
desperdi cem recursos com provas inpertinentes ou irrelevantes para o
deslinde da controvérsia juridica instaurada” (STJ, AgRg no HC
693. 750/ SP, Rel. Mn. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, |.
28-9-2021, DJe 4-10-2021), pronovo o julganento anteci pado do neérito,
com fundanento no art. 355, inciso |, do CPC e no principio da razoéavel
duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF e art. 139, |I, do CPQ)

Pretende o autor MAURO DE CARVALHO i ndeni zacdo por danos norais, pois,
na condi cdo de enpresario e ex-deputado, teve a sua honra e a sua
i mmgem pessoal denegrida, em razdo de a requerida, CMP COMUNI CACAO E
ASSESSORI A LTDA — ME (RONDONI AOVIVO), ter atribuido a ele a pratica de
atos ilicitos, <conp supostas regalias no sisteman prisional e
persegui cdo a adversarios politicos e jornalistas, extrapolando os
limtes do jornalisnp e do direito a informacdo, o que | he causou danos
norai s i ndeni zavei s.

'ji
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Contudo, a neu ver, o pedido inicial n&o merece prosperar

| sso porque, deveras, a nmatéria jornalistica juntada ao I D 121476091
[ “ EX- DEPUTADO. Vem ordem | & de cima pra el e receber algunas regalias na
cadei a, diz denunciante”], e no |ID 121476093 [“PRESI DI ARI O Maur&o de
Carval ho tenta cercear inprensa e prejudicar policiais”], ndo excedeu
sua funcéo informativa, assim conb ndo exorbitou dos |imtes do aninus

narrandi, tirando inferéncias despropositadas, t anpouco estéo
caracterizadas as figuras da difamacdo e injdria, quer sob o viés do
prejuizo e da lesdo juridica (“dever de veracidade”, “dever de
pertinéncia” e “dever geral de cuidado” - Aglnt nos EDcl no AREsp
1.922.721/RJ), quer engquanto pressupostos necesséari os a configuracdo da
responsabili dade civil (ato ilicito, <culpa, dano e nexo de

causal i dade) .

De qual quer nodo, ndo ha perder de vista que a esfera de protecédo dos
direitos de ©personalidade das pessoas publicas ¢é reduzida

especi al nente quando se trata de criticas relacionadas a fatos de
interesse geral e conexos com a atividade desenvolvida pela pessoa
noticiada (“figura publica que ja exerceu nmandato eletivo e cuja
condut a desperta legitino interesse jornalistico” — I D 122873808).

Comefeito, o STJ temse orientado no sentido de que:

DIREITO ClVIL. RECURSO ESPECI AL. | NDEN ZACAO POR DANGCS
MORAI S. PUBLI CACAO EM REDE SOCI AL. PESSOA PUBLI CA. RECURSO
DESPROVIDO. |. Caso em exane. 1. Recurso especial

i nterposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo em acdo de obrigacdo de fazer cunulada com
i ndeni zacdo por danos norais, decorrente de publicacdo em
rede social. 2. Fato relevante: a publicacdo em questéao
consistia emuma foto do recorrente comos dizeres “Doria é
réu no mior caso de corrupcdo da histéria de Sé&o
Paul o!'!'!”, al egadanente ofensiva a i nragem do denmandante. 3.

Deci sbes anteriores: o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paul o0 manteve a sentenca que afastou a exi sténcia de dano e
0 consequente dever de indenizar, considerando que a
publicacdo nédo excedeu o exercicio da liberdade de
expressdo. |l. Questdo em discussdo. 4. A questdo em
di scussao consiste em saber se a publicacédo realizada em
rede social extrapolou os limtes do direito a |iberdade de
expressédo, configurando ato ilicito ensejador de dano noral

i ndeni zavel . I11. Raz6es de decidir. 5. A liberdade de
expressdo ndo é absoluta e pode ser considerada abusiva se
exercida com o intuito de ofender, difamar ou injuriar,

violando direitos conp a honra, a privacidade e a i nagem

6. A esfera de protecdo dos direitos da personalidade de

7

pessoas publicas é reduzida, especial mente quando se trata

j_::;.
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de criticas politicas relacionadas a fatos de interesse
geral e conexos com a atividade desenvolvida pela pessoa
noticiada. 7. No caso, a publicacdo n&do desbordou do
exercicio do direito a |liberdade de expressao, configurando
mera critica politica, uma vez que 0 recorrente estava
sendo investigado por supostos atos de corrupcdo e exercia
mandato de deputado estadual. |V. Dispositivo e tese.
Recurso desprovido. Tese de julganento: “1. A liberdade de
expressao nado é absoluta e deve respeitar os direitos da
personal i dade de outrem 2. A esfera de prote¢cdo dos
direitos da personalidade de pessoas publicas é reduzida,
especialnente emcriticas politicas relaci onadas a fatos de
interesse geral.” Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988,
art. 509, X; CF/ 1988, art. 220; Lei n.
12.965/2014. Juri sprudéncia relevante citada: STF, RE n.
1.010. 606, relator Mnistro Dias Toffoli, Plenéario, julgado
em 11.2.2021; STJ, REsp n. 1.986.323/SP, relatora Mnistra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6.9.2022; STJ,
REsp n. 1.859.665/SC, relator Mnistro Luis Felipe Sal ongo,
Quarta Turma, julgado em 9.3.2021. (REsp n. 1.986.335/SP,
relator Mnistro Jodo Oavio de Noronha, Quarta Turma,
jul gado em 7/ 4/ 2025, DJEN de 10/ 4/2025).

AGRAVO | NTERNO NO RECURSO ESPECI AL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OM SSAO | NEXI STENTE. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS. MATERIA JORNALI STI CA.  SUPOSTO
ACORDO. FI NANCI AVENTO DE CAMPANHA ELEI TORAL. ADM NI STRACAO
DE CONCESSI ONARIA DE TELEFONIA. EXERCICIO REGULAR DO
DIREITO A | NFORMACAO. | NEXI STENCIA DE CONDUTA ABUSI VA.
DI REI TOS DA PERSONALI DADE REDUZI DOS. PESSOAS PUBLI CAS E
NOTORI AS. DISSIDIO JURI SPRUDENCI AL NAO  CONHECI DO.
I NEXI STENCIA DE SIMLITUDE. MATERIA FATICA. 1. lInexiste
of ensa ao art. 535 do CPC de 1973 quando a corte de origem
exanmi na e decide, de nmobdo claro e objetivo, as questdes que
delintam a controvérsia, nado ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o ac6rddo recorrido. 2. Considerando que o
dano a inmgem apura-se a partir das particul aridades do
caso concreto e do confronto entre a |iberdade de expresséo
e os direitos da personalidade, a divul gacdo de infornacdes
em tese relacionadas a investigacdo do Mensal 8o e rel ativas
a pessoa publica, por si sO, ndo caracteriza dano a inagem
i ndeni zavel. 3. A primazia da |iberdade de expressao,
garantia constitucional e corolario da denocracia, decorre
de sua dupla funcdo: a) ndo oferecer obstaculo ao livre
exercicio do pensanento e da transni ssdo de infornacdes,
opinides e criticas; e b) tutelar o direito do publico ao
conhecimrento de informagBes de interesse coletivo. 4. A
| i berdade dos veicul os de conuni cacdo ndo constitui direito
absol uto, podendo seu exercicio ser considerado abusivo se
forem ultrapassados os limtes da ética e da boa-fé e
houver desrespeito a intinidade, a vida privada, a honra e
a immagem das pessoas. 5. Quanto as linmtacdes a |iberdade
de expressdo, de informagcdo, de opinido e de critica

jornalistica, devem ser observados: “(l) o0 conprom sso
ético com a infornmacdo verossiml; (I1) a preservagcao dos
=im
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chamados direitos da personalidade, entre o0s quais
incluemse os direitos a honra, a inmagem a privaci dade e a
intinidade; e (lIll) a vedacdo de veiculacdo de critica
jornalistica comintuito de difamar, injuriar ou caluniar a
pessoa (animus injuriandi vel diffamandi)” (REsp n.
801. 109/ DF, Quarta Turmm). 6. As nmatérias jornalisticas
baseadas em fatos veridicos ou ao nenos verossinmeis — mms
nao necessarianente incontroversos -, ainda que delas
constem mani f est agcfes severas, iroénicas, inpiedosas, por si
sés, ndo ensejam dano indenizavel. O que inmporta é que a
divul gacdo seja de interesse publico e que sejam
preservados os direitos da personalidade daquele que foi
exposto pela nidia. 7. E indispensavel que a inprensa adote
postura diligente e cui dadosa na averiguacdo e divul gacéo
de noticias, analisando el enentos objetivos e pautando-se
pel o dever de veraci dade, sob pena de manipul ar il egal mente
a opiniao publica. 8. A esfera de protecao dos direitos a
personal i dade de pessoas publicas ou notoérias é reduzida,
consi derando-se a primazia do controle e fiscalizacdo de
seus atos pela populacdo. A intindade dessas pessoas,
contudo, deve ser respeitada quando o ato nao tiver |igacao
com o desenmpenho da atividade publica, hipotese em que néo
hd interesse publico que justifique divulgacao pela
inprensa. 9. Inpde-se a nmanutencdo do entendinento da
instancia ordinaria quando, a partir do panoram
fatico-probatoério dos autos, conclui que ndo ha evidéncia
de acdo dolosa ou cul posa dos denandados para ferir os
direitos da personalidade do demandante, tendo em vista o
di sposto na Sunmula n. 7 do STJ. 10. A adnmissibilidade do
recurso especial fundado na alinea c¢ do perm ssivo
constitucional depende do preenchinmento dos requisitos
essenciais para conprovacdo do dissidio pretoriano,
conforme prescricdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RISTJ. 11. Considerando que a afericdo de danos a
i mpmgem se faz de acordo com a particul aridade do caso
concreto, ndo ha compo verificar se ha senel hangca entre as
bases faticas dos acérdaos confrontados, razao pela qual
ndo sdo aptos para denonstrar o dissidio jurisprudencial
12. A incidéncia da Sunmula n. 7 do STJ quanto a
interposicdo pela alinea a do perm ssivo constitucional
i npede o conhecinmento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a nmesma questdo. 13. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.484.523/RJ, relator
M nistro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turne, julgado em
8/ 4/ 2024, DJe de 11/ 4/2024).

Com tais consideracdes, inocorrente o dano noral invocado e, por
consequénci a, o dever de indenizar, JULGO | MPROCEDENTE o pedi do i nici al
e, nos ternos do art. 487, |, do Cbédigo de Processo Civil, EXTINGO O

PROCESSO COM RESOLUGAO DO MERI TO

Sem custas ou honorarios, na forna do art. 55 da Lei n® 9.099/95
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Consi gno, por oportuno, que ¢é entendinento assente de nossa
jurisprudéncia que o 6rgao judicial, para expressar a sua conviccao,
ndo precisa aduzir conentario sobre todos os argunentos |evantados
pel as partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do nmotivo que, por si sO, achou suficiente para a conposi ¢cao do
litigio, cunprindo-se os ternbs do art. 489 do CPC, n&do infringindo o
di sposto no 81°, inciso IV, do aludido artigo.

No nesnp sentido: “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as
al egacdes das partes, quando j& tenha encontrado notivo suficiente para
fundanentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundanentos
i ndi cados por elas e tanmpouco a responder um a um todos oS seus
argurment os” (STJ — 12 Turnmm, Al 169.073 SPAgRg, Rel. Mn. José Del gado,
j. 4.6.98, negaram provinento, v. u., DJU 17.8.98, p. 44).

O Codigo de Processo Civil previu que o julgador deve exercer o
convenci nento notivado e fundanmentado, nmantendo o entendi nento de que
nem t odas as questdes suscitadas pelas partes preci sam ser enfrentadas,
sal vo se estiveremaptas para infirmar a conclusdo do jul gado.

Por consectério |d6gico, ficam as partes advertidas, desde |ogo, que a
oposi cdo de enbargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ ou com
postul acdo neranente infringente I he sujeitara a inposicdo de nulta
prevista pelo art. 1.026, 82° do Codigo de Processo Civil.

Caso a parte pretenda recorrer da presente decisao sob o pélio da
justica gratuita, deverd conprovar docunentalmente que faz jus ao
beneficio no ato da interposic¢édo do recurso (a conprovacao pode ocorrer
por varios neios, por exenplo: contrato de prestacdo de servicgos e
recibos de conprovantes de depésitos; declaracdao do sindicato,
cooperativa ou associacao; decore com DARF, recibo de Paganento de
Aut 6nonp; extrato do seu banco dos Ultinos trés neses; declaracao Anual
do Inposto de Renda ou conprovante de isencdo; etc.), sob pena de
preclusdo e indeferinmento da gratui dade.

Ndo fazendo jus a gratuidade, a parte que desejar recorrer a Turnmm
Recursal devera recolher, a titulo de preparo, em até 48 (quarenta e
oito) horas, contadas da interposic¢cdo do recurso inom nado, 5% (cinco
por cento) sobre o valor da causa (arts. 54, paréagrafo Unico, da Lei n°
9.099/95 e 23, c/c 12 do Reginmento de Custas — Lei estadual n°
3.896/16), sob pena de desercdo. No caso da insuficiéncia do valor
recol hido, ndo haverd intinmacdo para conpl enentacdo do preparo, ndo se
aplicando o art. 1.007, 82°, do CPC, ante a regra especifica da lei dos
juizados (Enunciado n° 80 do FONAJE e art. 42, 81°, da Lei n°
9. 099/ 95) .
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Em caso de interposicdo de recurso inomnado, intinme-se o recorrido
para apresentar suas contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias (art. 41,
§2°, Lei n° 9.099/95).

Por fim ficam tanmbém advertidas as partes que elas devem conunicar
eventuais alteracbes de endereco, sob pena de considerar-se valido e
efi caz carta/ mandado enviado para o informado nos autos (art. 19, §2°,
da Lei n° 9.099/1995).

Ap6s o transito emjul gado, arquiven se 0s autos.

Publ i que-se. Registre-se. Intimemse.

Serve a presente sentenca conop mandado / oficio / intimcdo /
expedi ente / comuni cacdo / carta- AR

Porto Vel ho/ RO, 01 de setenbro de 2025.

JU Z JOSE GONGALVES DA SILVA FI LHO

1:

d'4 Assinado eletronicamente por: JOSE GONCALVES DA SILVA FILHO - 01/09/2025 08:13:18 Num. 125594199 - Pég 8
1B

https://pjepg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25090108133000000000120366802
Numero do documento: 25090108133000000000120366802




	SENTENÇA | NUM: 125594199 | 01/09/2025 08:13

